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La prise en charge des élèves est primordiale pour les enseignants. En effet, le bon 
développement des apprentissages de l’élève ainsi que son intégration scolaire vont dépendre 
du bien être de celui-ci (Toesca, 1972, p. 11).  Plusieurs facteurs influencent les attitudes des 
enfants à l’école. Duru-Brellat (2003) soulève que l’environnement social - comme la famille, 
les amis, l’école - influence les conduites individuelles. Du fait que les enfants passent 
beaucoup de temps en classe, nous nous sommes intéressées à la perception et à la prise en 
charge de ces comportements par l’enseignant. Borko & Shavelson (1990) montrent 
notamment que : « Les jugements des enseignants portant sur leurs élèves ont une grande 
influence sur leurs réflexions et comportements interactifs, les enseignants se réfèrent à des 
facteurs spécifiques relatifs aux élèves pour former leurs jugements et prendre des décisions y 
correspondant » (Borko & Shavelson, 1990, cité par Wanlin & Crahay , 2012, p.59). Le 
jugement qu’émet l’enseignant sur ses élèves sera donc lié aux caractéristiques de ces derniers 
et déterminera son attitude face à eux. Ceci a été démontré dans plusieurs recherches, 
notamment au travers de l’effet Pygmalion (Rosenthal & Jacobson, 1968). L’attitude de 
l’enseignant ayant un impact sur le comportement de l’élève, il se peut que l’enfant agisse en 
fonction des attentes du maître. Si un élève est, par exemple, considéré à tort comme isolé par 
l’enseignant, il se peut que ce dernier instaure, à son insu, un phénomène de bouc émissaire 
envers l’enfant, qui en deviendra un malgré lui. Cet élève est-il réellement isolé du groupe 
classe ou l’attitude de l’enseignant favorise-t-elle ce phénomène ? Morelle (2003) relève ce 
paradoxe : 
L’enseignant précise qu’il n’est pas le seul à rejeter cet élève, car celui-ci est aussi exclu 
par les élèves de la classe. Il est alors légitime de s’interroger. Le maître qui considère 
cet enfant comme un élève tête à claques a-t-il produit ce rejet par le groupe classe ou 
les deux mises à l’écart ont-elles été construites en même temps au niveau du maître et 
des élèves ? Par contre ce qui est certain c’est qu’en prenant un élève comme bouc 
émissaire de la situation de classe, l’enseignant l’enferme inconsciemment dans un 
système de rôle. (Morelle, 2003, p.30) 
 
La justesse de l’interprétation de l’enseignant par rapport à la place de chaque élève au sein de 
la classe nous semble donc primordiale, car elle aura un fort impact sur le comportement de 
ce dernier. Les enfants passant beaucoup de temps au sein du groupe-classe, nous trouvons 
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pertinent d’observer l’acuité avec laquelle les enseignants le perçoivent ainsi que les éléments 
qui peuvent biaiser cette perception.  
 
La question suivante nous a alors interpelée : L’enseignant qui a une relation purement 
pédagogique avec les élèves, est-il en mesure de faire une évaluation objective et réelle de la 
structure du groupe-classe ? Certains facteurs, notamment subjectifs, pourraient - ils fausser 
cette représentation ?   
 
Nous avons voulu voir si la représentation que l’enseignant se fait des élèves correspond à la 
réalité ou non. Le cas échéant, nous avons cherché à quoi pouvaient être dus certains écarts de 
perception et s’il en ressortait un certain pattern.  
 
En tant que futures enseignantes, analyser les causes possibles des différences entre la vision 
de l’enseignant et la dynamique réelle de classe est intéressant, et le résultat pourrait nous 
donner des pistes précieuses concernant ces phénomènes. En effet, Vidal (2001) constate que 
les effets, les processus et les phénomènes groupe-classe ne sont que rarement analysés à des 
fins pédagogiques. Il déplore que l’on pense qu’il suffit de mettre un dispositif précis en place 
pour contrer les effets négatifs et les débordements de comportement du groupe. L'auteur 
pense que le problème provient de la représentation même qu’a l’enseignant de ses élèves. Il 
constate que : « la constitution de la relation pédagogique (reste) toujours largement pensée 
sur le modèle d’un échange interindividuel » (Vidal, 2001, p. 73). Selon lui, les élèves 
seraient avant tout perçus comme des individus singuliers, et leur place en tant que sujet dans 
le groupe ne serait que rarement prise en compte. Il faudrait que les enseignants puissent 
penser leurs élèves au travers de ce double statut. Cela impliquerait une réflexion sur eux-
mêmes et la façon dont ils perçoivent la classe. Vidal précise également que « si le groupe 
reste l’impensé de la pédagogie, on ne peut douter que cette attitude d’évitement 
épistémologique tende à entretenir des handicaps ou des difficultés responsables de bien des 
échecs et déconvenues. » (Vidal, 2001, p. 42-43) Il pense que l’on peut imputer certains 
problèmes que l’enseignant rencontre avec les élèves à cette dimension oubliée. 
 
Toesca (1972) explique aussi que c’est en fonction des relations entre les élèves que la vie du 
groupe s’organise. Pour viser une meilleure cohésion et ainsi favoriser l’ambiance de travail, 
il est donc important d’être conscient que ces liens existent et de les percevoir correctement 
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afin de cibler son enseignement. En effet, la bonne intégration scolaire de l’enfant dépend de 
la prise en charge et de la résolution des problèmes au sein de la classe. 
Rester dans une perspective purement psychologique et ne s’intéresser qu’à l'individu en tant 
que sujet nous paraît alors obsolète, car l’identité de l’élève dans la classe dépasse les simples 
caractéristiques comportementales qui lui sont attribuables. Pour cela, nous avons décidé 
d'intégrer un aspect sociologique à notre recherche. Les liens que l’élève entretient avec ses 
camarades ainsi que la place qu’il occupe au sein d’un groupe sont des aspects qui participent 
également au développement de son identité. Lors de nos recherches pour visualiser l’élève 
dans l’axe psycho-sociologique qui nous intéresse, nous avons retenu le modèle que René 
Kaës (2010) présente dans son article ; Le sujet, le lien et le groupe. Groupalité psychique et 
alliances inconscientes. Nous trouvons intéressant que l'auteur ne conçoive pas le groupe 
uniquement comme une entité spécifique, dotée de processus et de formations propres (Kaës, 
2010, p.20). Cette définition est, selon lui, erronée. Il la complète en y ajoutant deux 
dimensions, à savoir le lien et le groupe. En effet, il pense qu’un lien est ce qui lie plusieurs 
sujets entre eux dans un ensemble. (Kaës, 2010, p.21). Il est alors impensable d’examiner la 
dynamique d’un groupe sans s’attarder sur les relations qui unissent les différents individus. 
Kaës prend en considération l’élève en tant que sujet singulier, cependant il observe 
également le groupe et les médiations entre les individus. Selon lui, l’intérêt de ce modèle est 
le suivant : « Son principe est qu’il n’y a pas seulement collection ou série d’individus, mais 
groupe, lorsqu’une construction psychique commune s’est produite entre les sujets qui 
constituent ce groupe ». (Kaës, 2010, p.27) Nous nous accordons à dire que le groupe ne peut 
être vu comme la somme d’individus, et qu’il est pertinent d’observer les relations qui se 
tissent entre ces acteurs qui forment ainsi le groupe. A l’inverse, un élève ne peut être 
considéré uniquement dans une perspective « sujet », et les liens ont également une 
importance particulière. 
 
Au vu de ce qui précède, notre recherche s’affine donc en trois axes distincts. Nous avons 
alors cherché à établir des corrélations entre le jugement de l’enseignant et la place qu’il 
attribue à l’élève au sein de la classe. D’autre part, nous avons tenté de retrouver ces mêmes 
patterns dans la vision qu’a l’enseignant des relations entre les élèves et de la structure du 
groupe-classe en général. L’hypothèse qui nous a guidées est la suivante : l’enseignant établit 
le réseau imaginé en fonction de l’appréciation qu’il se fait des élèves. La relation 
pédagogique biaise sa vision du réseau réel.   
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Afin de comparer les résultats de ces trois axes en tenant compte de la réalité et de la 
perception que se fait l’enseignant, nous avons créé deux réseaux représentant la 
configuration de la classe. Le réseau imaginé représente la vision qu’a l’enseignant du 
groupe-classe et le réseau réel constitue les relations effectives de la classe.  Nous avons 
ensuite comparé ces données en fonction des trois dimensions qui nous intéressaient. Les 
écarts de perception des enseignants ont ainsi pu être mis en évidence. Notre recherche 
consiste à établir si ces écarts corrèlent avec la vision qu’ont les enseignants de leurs élèves. 
Nous avons pu en tirer certaines conclusions mettant en évidence plusieurs similitudes qui se 
retrouvent chez les différents enseignants. En effet, le jugement de l’enseignant a une 
influence sur la perception qu’il a de ses élèves en tant que sujets singuliers, sur le nombre de 
liens d’amitié et d’inimitié qu’il perçoit au sein de la classe, ainsi que sur la structure globale 
du réseau de la classe. 
 
Nous mettons premièrement en évidence que les enseignants évaluent la popularité des élèves 
au sein du groupe en fonction de l’appréciation qu’ils se font de leurs élèves. En effet, les 
enseignants tendent surestimer la popularité des élèves perçus positivement et à la sous-
estimer lorsqu’ils les conçoivent de manière négative.  D’autre part, nous montrons que le 
nombre de liens d’amitié et d’inimitié attribué à chaque élève varie selon la perception que 
l’enseignant se fait de chacun. Il a tendance à surestimer les relations des élèves pour lesquels 
il mentionne une bonne attitude, un comportement agréable et de bons résultats scolaires. Au 
contraire, il sous-estime ces relations pour les élèves qu’il perçoit négativement. Finalement, 
nous démontrons que les enseignants qui perçoivent plutôt positivement leurs élèves ont 
tendance à estimer leur classe avec une forte cohésion. Au contraire les enseignants qui ont 
une vision plutôt négative de l’ensemble de la classe se représentent une faible cohésion au 
sein du groupe.   
 
Les enseignants vont donc se faire une appréciation de chaque élève et la nature de celle-ci va 
déterminer tous les autres aspects confondus de l’élève ; sa popularité, ses liens d’amitié et 
d’inimitié ainsi que sa place dans le groupe. Les maîtres ont donc tendance à donner une 
position figée à l’élève selon la vision pédagogique qu’ils ont de lui et à l’associer aux 
relations qu’il entretient et à la place qu’il occupe dans la classe. Les enseignants perçoivent 
effectivement certains statuts sociométriques et quelques relations, cependant, ce sont 
toujours ceux qui correspondent aux indicateurs fournis. On peut donc dire que les 
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enseignants voient ce à quoi ils s’attendent. De ce fait, le ressenti des enseignants par rapport 
à leurs élèves déterminera la vision qu’ils ont de l’élève au sein du groupe. 
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2. Analyse de réseau et échantillon 
 
Afin de représenter la dynamique réelle de la classe ainsi que celle que perçoit l’enseignant, 
nous nous sommes basées sur l’analyse de réseau. L’analyse de réseau est une méthode 
sociologique basée sur la théorie des réseaux. (Mercklé, 2004) Un réseau est un groupe de 
nœuds (d’individus) unis par des liens (des relations). Il s’agit de modéliser le réseau1 en une 
structure qui permet d’analyser tous les liens qui unissent les individus sous forme de graphe 
ou de matrice. Cette conception du groupe est parfaitement appropriée à notre recherche dans 
la mesure où nous nous intéressons aux relations que tissent les individus, ainsi qu’à la place 
qu’ils occupent dans le groupe-classe. Dans notre étude, les nœuds représentent les élèves et 
les liens sont les relations entre ces derniers. Nous avons établi des réseaux complets, car ils 
mettent en évidence la structure entière de la classe. Un réseau personnel, quant à lui, se 
focalise sur les liens concernant un individu, ce qui n’est pas pertinent pour notre recherche. 
(Mercklé, 2004) 
 
Dans le logiciel d’analyse de réseau Gephi, les nœuds et les liens d’un réseau peuvent être 
analysés de diverses manières selon le but de la recherche. Grâce à différents indicateurs, il 
est en effet possible de mettre en évidence des éléments spécifiques à la structure de la classe. 
La notion de centralité est fondamentale dans ce domaine ; elle permet de rendre compte de 
l’activité d’un individu au sein du groupe (Mercklé, 2004). Dans le cadre de notre étude, la 
centralité de prestige a été la mesure utilisée afin de démontrer notre première hypothèse. Elle 
permet de calculer le statut sociométrique (la popularité) de chaque élève grâce à un 
algorithme simple2. Par ailleurs, il existe un indicateur qui permet de mettre en évidence les 
relations réciproques entre les élèves3 grâce auquel nous avons pu prouver notre seconde 
hypothèse. En effet, cela nous a permis d’évaluer les liens d’amitié. D’autre part, afin de 
répondre à notre dernière hypothèse, nous avons cherché à établir la cohésion du groupe-
classe grâce à l’indicateur « densité ».4 
 
                                                
1 A partir des divers questionnaires et entretiens, voir « chapitre 2 : méthode et matériau ». 
2 L’indicateur degré interne : nombre de fois qu’un élève est cité par ses camarades.  
3 L’indicateur clique detector avec un indice de 2 met en évidence les relations réciproques.  
4 L’indicateur « densité » calcule le nombre de liens entre les individus par rapport au nombre total de relations 
possibles au sein du groupe. 
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Deux classes de 18 et 22 élèves de 5H ainsi que les trois enseignants ont participé à notre 
recherche. L’enseignant A est le maître de classe du groupe de 18 élèves et les enseignants B 
et C se partagent la maîtrise de la classe de 22.  
Il est important de relever que les matrices du réseau réel et du réseau de l’enseignant A sont 
asymétriques ; chaque élève juge ses camarades de manière unilatérale. Les enseignants B et 
C, quant à eux, ont établi des matrices symétriques ; les relations qu’ils perçoivent sont 
réciproques. Ainsi, pour ces derniers, lorsqu’un élève apprécie un camarade, cela est 
automatiquement réciproque alors que ce n’est pas forcément le cas pour l’enseignant A ni 
dans le réseau réel. D’autre part, les questionnaires ont été complétés de manière valuée ; les 
réponses ont dû être fournies selon un degré variant de 1 à 5. Pour faciliter le traitement des 
informations et la lecture des résultats, nous avons, par la suite, transformé ces données de 
manière signée (+ et -). (Mercklé, 2004) 
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3. Méthode et matériau 
 
3.1 Questionnaires et entretiens 
 
Dans un premier temps, il nous a fallu décortiquer la structure des deux classes et trouver un 
moyen de la représenter afin qu’elle puisse être comparée au réseau imaginé de l’enseignant. 
Pour établir le réseau réel de la classe, il s’agit de constituer les différentes relations réelles 
qu’entretiennent les élèves au sein du groupe. Toesca (1972), l’auteur de la sociométrie à 
l’école primaire, nous a inspirées pour l’établissement des questionnaires distribués aux 
enfants. Elle rend l’expérimentateur attentif à différents points critiques lors de la récolte 
d’informations avec des écoliers.  Pour être le plus éthique possible et obtenir des données 
valides, nous avons créé une leçon détaillée5 afin que les élèves des deux classes reçoivent les 
mêmes indications. Dans le but de récolter des données qui permettent de mettre en évidence 
la popularité des élèves, les liens d’amitié ainsi que la structure du groupe, nous avons 
distribué un document comportant trois questions aux élèves6. Ces questions ont été choisies 
suite à une discussion collective sur la perception que les enfants avaient de l’amitié. Les 
résultats récurrents des deux classes ont ensuite été sélectionnés pour créer le document. Dans 
ce questionnaire, les élèves étaient limités dans leurs choix ; ils pouvaient inscrire au 
maximum cinq prénoms d’élèves de la classe par question. Ces dernières, axées sur des faits, 
nous ont permis de mettre en évidence les relations effectives entre les enfants. Nous avons 
répertorié le nombre de fois que chaque élève était cité par ses camarades. 
 
Les réponses à la question “ Le trouves-tu sympathique ? », ont été utilisées pour déterminer 
les relations d’inimitié entre les individus. Les élèves ont dû y répondre en attribuant, à 
chaque camarade de classe, un degré variant de 1 (pas du tout) à 5 (énormément). 
 
Parallèlement, afin d’établir le réseau imaginé des différents enseignants, nous avons récolté 
des données sur la perception des liens que les maîtres ont dans leur classe7. Ils ont reçu une 
matrice à compléter en répondant à la question “ X apprécie -t- il Y ?” de manière valuée, 
selon des degrés allant de 1 à 5. Pour la popularité, les liens d’amitié ainsi que la cohésion du 
groupe, les degrés 4 (beaucoup) et 5 (énormément) ont été sélectionnés. 
 
                                                
5 Annexe 8.1  
6 Annexe 8.2 
7 Annexe 8.4 
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Afin d’établir la nature de la relation pédagogique entre l’enseignant et ses élèves, nous avons 
cherché à comprendre la façon dont il émet un jugement sur ces derniers et sur la base de 
quels indicateurs. Lors de nos recherches, nous avons fait face à une multitude de facteurs8. 
Nous avons donc choisi de sélectionner les principaux indicateurs avec les enseignants. Pour 
ce faire, nous avons d’abord procédé à des entretiens individuels non-dirigés, lors desquels il 
s’agissait d’évoquer le nom de chaque élève et de répertorier les différents qualificatifs 
utilisés par le maître pour les décrire. Nous avons comparé les réponses et sélectionné celles 
qui ressortaient dans les trois entretiens. A l’aide de ces derniers, nous avons créé les 
indicateurs qui nous ont permis de déterminer la vision pédagogique qu’a l’enseignant de 
chacun de ses élèves9.   
 
Dans notre recherche, l’analyse des entretiens a été faite dans une démarche plutôt qualitative, 
tandis que l’analyse des liens des réseaux imaginés et réels relève du quantitatif.  
 
3.2 Limites de la recherche 
 
Le temps mis à disposition ne nous permettait de récolter les données qu’une seule fois. Notre 
recherche est donc ponctuelle.  Cependant, les relations entre les élèves ainsi que le 
perception de l’enseignant par rapport à ces derniers est sans cesse en évolution. Les résultats 
sont alors valables uniquement pour ce moment précis de l’année. 
 
D’autre part, par moments, nous obtenons des résultats quelque peu différents entre les 
enseignants. Nous avons imputé ce phénomène au fait que l’enseignant A a répondu aux 
questionnaires de manière asymétrique, contrairement aux enseignants B et C.  
 
L’analyse de nos données comporte également quelques limites. En effet, il y a une certaine 
subjectivité dans la manière d’interpréter les indicateurs pour établir la vision pédagogique 
des enseignants. La valeur de certains indicateurs dépend des autres. Par exemple ; prendre de 
la place s’avère positif si l’élève ne demande pas beaucoup d’attention ; il est considéré 
                                                
8 Bressoux & Pansu (2003) : Le statut social, le niveau scolaire, les affinités et le comportement.  
Duru-Brellat (2003) : l’environnement social : famille, amis et école.  
Borko & Shavelson (1990) : L’engagement dans les activités d’enseignement, la performance, la compréhension 
et les facteurs complémentaires.  
Vagle, 2009, cité par Wanlin & Crahay, 2012, p.17 : les traits de caractère, l’environnement familial, les liens 
avec leurs camarades, leur sexe, leur langage corporel.  
9 Annexe 8.5 
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comme un élève participant en classe. Au contraire, cet indicateur est négatif s’il est couplé à 
l’élève demande beaucoup d’attention et n’est pas scolaire. Dans ce cas, il est considéré 
comme perturbateur.  
 
Par ailleurs, la popularité des élèves a été établie en tenant compte du nombre de fois qu’ils 
avaient été cités par leurs camarades. Cependant nous ne pouvons nous fier à ces chiffres pour 
comparer les données car ils sont à une échelle différente. Par exemple, un élève ayant 9 dans 
le réseau réel est populaire, car c’est le nombre maximum de fois qu’un élève est mentionné 
dans la classe. Pourtant, ce même élève étant également cité 9 fois dans le réseau imaginé 
n’en ressort pas comme populaire car le nombre maximum est de 15. Nous avons donc établi 
la proportionnalité de ces chiffres afin de les rendre comparables.10 
  
                                                
10 Le calcul effectué a été le suivant : nombre de fois que l’élève est cité / nombre de fois qu’est cité l’élève le 
plus populaire de la classe x 10.  
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Notre première hypothèse est que les enseignants se basent sur l’appréciation qu’ils ont de 
l’élève afin de déterminer leur popularité et que cela peut les induire en erreur par rapport à la 
situation réelle.  Pour le prouver, nous avons premièrement établi le réseau réel et imaginé de 
la popularité des élèves. Les données du questionnaire 2 et celles issues des enseignants ont 
été répertoriées dans le logiciel Gephi. A partir de là, nous avons sélectionné un indicateur qui 
met en évidence, sous forme de graphe11, le nombre de fois qu’un élève a été cité par ses 
camarades12. Ce chiffre nous donne la popularité de l’élève. La grandeur et la couleur des 
nœuds y est relative.  
 
Les deux réseaux ont ainsi pu être comparés. Puis à partir des différences notables, nous 
avons cherché à établir des corrélations entre les divers écarts de perception. Les différences 
retenues représentent des divergences extrêmes. Nous avons pris le parti d’analyser les élèves 
populaires et isolés, car l’enseignant se doit de favoriser un climat propice aux apprentissages. 
Pour ce faire, il est important qu’il repère les éventuels boucs émissaires au sein de sa classe 
afin de les réintégrer (Morelle, 2003). Le fait de repérer les élèves populaires de la classe est 
un atout pour l’enseignant qui peut mettre les compétences de ces derniers à profit.  
 
4.1.1 Analyse des élèves populaires 
 
Nous avons alors créé un tableau qui regroupe toutes les données que nous souhaitons 
comparer13. Il met en évidence les élèves populaires des différents réseaux. En comparant les 
différences et les similitudes des réseaux avec les indicateurs fournis par l’enseignant, nous 
avons pu établir la corrélation suivante : les élèves populaires du réseau réel qui sont repérés 
par les enseignants sont considérés positivement. Ceux qui ne sont pas identifiés par les 
enseignants présentent des indicateurs négatifs.  
 
Veuillez vous référer au tableau dépliant 6.1 Tableau 1. Analyse élèves populaires, p.32 qui 
regroupe les résultats pertinents pour notre analyse.  
                                                
11 Graphes 6.7 p. 45-48. 
12 Degré interne : nombre de fois qu’un élève est cité par ses camarades. (Mercklé, 2004, p.25) 
13 Tableaux complémentaires 6.3 p. 34-36. 
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En analysant les résultats dans les deux classes, nous observons que les enseignants repèrent 
plusieurs élèves populaires. Cependant, il y a une corrélation entre les populaires bien perçus 
par l’enseignant et l’aspect plutôt positif des indicateurs fournis pour ces élèves.  
 
Dans la classe de l’enseignant A, CRA est identifiée comme populaire par les deux réseaux, 
car c’est l’une des élèves la plus citée par ses camarades, et considérée positivement par 
l’enseignant. Elle a de bons résultats scolaires, ainsi qu’un comportement et une attitude 
positifs. Le même phénomène s’observe pour les élèves LEA et TEO.  
 
Les deux élèves populaires de l’autre classe sont JER et GUX qui sont respectivement citées 
10 et 7.7 fois par leurs camarades dans le réseau réel. Ces enfants sont considérées comme 
plutôt populaires par l’enseignant B même si ce n’est pas celles qui sont le plus citées dans 
son réseau imaginé. (L’élève la plus populaire de son réseau imaginé est MJA qui est citée 10 
fois.) Les indicateurs fournis pour ces deux élèves les décrivent comme étant des filles 
participant en classe et ayant une attitude et un comportement positifs.  
 
Le même cas de figure se retrouve chez l’enseignant C, qui repère également ces deux élèves 
comme étant populaires. JER qui est mentionnée 10 fois et GUX 9.2 fois dans le réseau 
imaginé, présentent également toutes deux des caractéristiques positives dans les indicateurs 
fournis par l’enseignant. 
 
Par ailleurs, DLO est un élève populaire de sa classe, (il est mentionné 8 fois par ses 
camarades) cependant il est perçu comme isolé par l’enseignant A. En observant les 
indicateurs fournis par le maître pour cet élève, on s’aperçoit qu’ils sont négatifs. 
 
D’autre part, certains élèves sont perçus comme populaires par les enseignants alors que dans 
la réalité, ils figurent dans la moyenne de la classe. En effet, les élèves les plus populaires du 
réseau imaginé de l’enseignant B sont MJA et LRA respectivement citées 10 et 9.3 fois. Or, 
elles ne sont mentionnées que trois fois par leurs camarades dans la réalité. Ces élèves sont 
considérées plutôt positivement par l’enseignant. Ceci se retrouve chez l’enseignant C qui 
surestime également la popularité de plusieurs de ses élèves. Ce sont uniquement des élèves 
qui sont perçus plutôt positivement. C’est le cas d’OAN, pour qui l’enseignante surestime sa 
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popularité près de deux fois plus que dans la réalité. Le même cas de figure se présente pour 
plusieurs autres élèves de cette classe.14 
 
Les enseignants ont donc tendance à voir comme populaires, uniquement les élèves qui 
présentent des indicateurs positifs. Le seul élève populaire non identifié par l’enseignant est 
perçu de manière négative par ce dernier.  Les enseignants considèrent toujours de manière 
positive les élèves dont ils surestiment la popularité.  
 
4.1.2 Analyse des élèves isolés 
 
Nous nous sommes ensuite intéressées aux élèves isolés des deux réseaux. Le tableau suivant 
a été créé pour illustrer facilement les résultats. En comparant les indicateurs fournis par 
l’enseignant avec le nombre de fois qu’un élève est cité dans les réseaux imaginés et réels, 
nous avons observé que les élèves isolés du réseau réel qui sont identifiés dans le réseau 
imaginé par les enseignants ont des indicateurs négatifs. Les élèves isolés non repérés par les 
maîtres dans le réseau imaginé ont des indicateurs positifs.  
 
Veuillez vous référer au tableau dépliant 6.2 Tableau 2. Analyse élèves isolés, p. 33 qui 
regroupe les résultats pertinents pour notre analyse.  
 
En poursuivant notre analyse, nous avons constaté que la majorité des élèves isolés repérés 
ont été considérés négativement par les enseignants. Dans le réseau réel, plusieurs élèves sont 
isolés de la classe des enseignants B et C. (VON, RTE, HME, FCO ET DID). L’enseignant B 
n’identifie que DID et FCO. En observant les indicateurs fournis pour ces élèves, on constate 
qu’ils sont relativement négatifs. En effet, tous deux prennent de la place, ne sont pas très à 
l’aise scolairement et n’ont pas une attitude positive. Cependant, plusieurs élèves isolés dans 
le réseau réel n’ont pas été mentionnés par l’enseignant B dans le réseau imaginé, et ne sont 
donc pas repérés par ce dernier. Nous avons alors identifié les différents indicateurs attribués 
à ces élèves et avons découvert qu’ils ont tous été jugés plutôt positivement.  En effet, 
l’enseignant B n’a pas perçu RTE, VON et HME comme étant des élèves isolés de la classe : 
il les considère même comme étant dans la moyenne plutôt haute de cette dernière. Ils ont été 
cités respectivement 6, 5 et 8 fois. Dans la réalité, RTE et HME sont complètement coupées 
                                                
14 Tableau complémentaire 6.3.3 popularité des élèves C, P. 36 : LNA, CRA, AHI, LRA, MJA, MON, FNY. 
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du réseau réel et VON n’y est rattaché que par une relation. En observant les indicateurs 
fournis par l'enseignant, nous constatons qu’ils sont plutôt positifs.  
 
La même tendance s’observe chez l’enseignant C. En effet, le seul isolé identifié, FCO, est un 
élève perçu négativement par le maître. D’autre part, les isolés que l’enseignant n’a pas vus 
sont considérés plus ou moins positivement. C’est le cas pour HME, DID et LIA qui sont 
respectivement cités 7.6, 4.6 et 8.4 fois contre 0, 1.1 et 2.2 fois dans le réseau réel. 
 
Nous observons que deux élève, MEL et MNA, sont considérés comme isolés du réseau 
imaginé de l’enseignant A alors qu’ils ne le sont pas dans la réalité. Il s’avère que les 
indicateurs fournis par le maître pour ces élèves sont négatifs.   
 
Cependant, nous avons eu à faire à un élément qui ne corrobore pas notre hypothèse. En effet, 
l’enseignant A perçoit LIA comme étant isolée de la classe alors qu’elle est citée 4 fois par 
ses camarades. Selon notre hypothèse, cette élève devrait présenter des indicateurs négatifs. 
Pourtant il s’avère qu’ils sont plutôt positifs. Nous nous sommes donc intéressées plus 
particulièrement à cette élève et aux différentes données que nous avons récoltées à son sujet. 
Il est intéressant de noter que l’enseignant la décrit ainsi : « Elle est fermée et c’est une petite 
fille qui ne parle pas beaucoup »15. Nous émettons donc l’hypothèse que l’enseignant la 
perçoit comme une isolée volontaire, malgré le fait qu’il l’apprécie.  
 
On remarque donc que les enseignants ont tendance à ne percevoir que les isolés pour qui ils 
ont une considération négative. Les isolés du réseau réel perçus de manière positive par les 
enseignants ne figurent jamais tels quels dans le réseau imaginé, mais sont représentés comme 
étant dans la moyenne, voire populaires. Les enseignants imaginent certains élèves comme 
étant isolés de la classe alors qu’ils ne le sont pas dans la réalité ; ces enfants sont perçus 
négativement par ces derniers.  
  
                                                
15 Annexe 8.6 
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4.1.3 Popularité des élèves 
 
En conclusion, lorsque les enseignants doivent établir la popularité de leurs élèves, ils sont 
influencés par la relation pédagogique qu’ils entretiennent avec eux. Ces résultats mettent en 
évidence que les enseignants ont tendance à catégoriser les élèves en fonction de la perception 
qu’ils ont d’eux. En effet, on s’aperçoit qu’ils repèrent uniquement le statut sociométrique des 
élèves qui correspond à la nature des indicateurs qu’ils ont fournis, c’est-à-dire soit des 
indicateurs positifs pour les élèves populaires soit négatifs pour les élèves exclus. 
Premièrement, les élèves populaires que les enseignants identifient sont perçus favorablement 
par les maîtres. Deuxièmement, ils repèrent uniquement les isolés qu’ils apprécient moins. 
D’autre part, les élèves populaires du réseau réel qui sont jugés négativement par les 
enseignants n’apparaissent pas dans le réseau imaginé, et les élèves isolés présentant des 
indicateurs positifs ne figurent pas comme tels dans la perception des enseignants. 
 
Les enseignants ont tendance à surestimer la popularité des élèves qu’ils considèrent 
positivement. D’autre part, ils sous-estiment la popularité de plusieurs élèves pour qui ils ont 
attribué des indicateurs négatifs. 
 
4.2 Les liens  
 
La deuxième hypothèse que nous émettons est que la perception qu’ont les enseignants de 
leurs élèves influence la représentation que les maîtres se font de leur sociabilité. Nous 
pensons que les enseignants ont tendance à attribuer plus de liens d’amitié aux élèves pour qui 
ils ont fourni des indicateurs positifs. A l’inverse, nous émettons l’hypothèse que les élèves 
considérés négativement ont plus de liens d’inimitié dans le réseau imaginé.  
 
Le deuxième axe de notre recherche a donc consisté, dans un premier temps, à établir les 
différents liens au sein de la classe, à déterminer leur nature et leur réciprocité. Les relations 
que les élèves entretiennent ont un impact sur eux, sur la structure de la classe, et par là même 
sur les apprentissages. (Toesca, 1972, p.10-11) Percevoir les amitiés et les inimitiés dans la 
classe est un atout pour l’enseignant car cela lui permet de réguler les différentes activités et 
de gérer le groupe classe de manière efficace. 
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Pour continuer dans notre idée selon laquelle les enseignants sont influencés dans leur 
perception de la classe, nous avons reporté les résultats de notre première hypothèse sur ces 
données. Nous avons donc cherché des corrélations entre les différents liens du réseau réel, 
les liens perçus par l’enseignant et la vision qu’ils ont des élèves. 
 
4.2.1 Liens d’amitié  
 
Nous avons voulu représenter les liens d’amitié entre les élèves de la classe. Les données 
utilisées pour établir ce réseau ont été les mêmes que pour la popularité de l’élève. Ce qui a 
différé est l’exploitation de ces informations. Les questions du questionnaire 4 correspondent 
à la définition de l’amitié qui a été discutée en classe avec les élèves, par conséquent, il a été 
établi que les noms cités dans les réponses sont un signe d’amitié. Cependant, nous n’avons 
retenu la notion de lien d’amitié uniquement dans la mesure où cette relation est réciproque. 
En effet, selon nous, il doit y avoir un sentiment d’amitié de la part des deux individus pour 
que ceci soit considéré comme une réelle relation.  
 
Nous émettons l’hypothèse que l’idée que se fait l’enseignant de l’élève aura une influence 
directe sur le nombre de liens d’amitié attribué à cet élève. 
 
Le premier élément frappant de notre analyse est le fait que l’on peut délimiter deux profils 
distincts d’enseignants ; les enseignants B et C surestiment pratiquement tous les liens 
d’amitié. Au contraire, l’enseignant A perçoit généralement moins de liens d’amitié que dans 
le réseau réel.  
 
Veuillez vous référer au tableau dépliant 6.4 Tableau 6. Analyse des liens d’amitié, p.37 qui 
regroupe les résultats pertinents pour notre recherche16. 
 
Dans les cas de figures où les différents enseignants surestiment les liens d’amitié, nous ne 
retrouvons jamais d’indicateurs négatifs pour les élèves concernés. Il est intéressant de voir 
que les seuls liens d’amitié que l’enseignant A a surestimé concernent des élèves évalués 
positivement. LEA et TEO ont tous deux 5 liens d’amitié dans le réseau réel contre 7 relations 
dans le réseau imaginé.  La même tendance est observable chez les enseignants B et C. 
                                                
16 Les tableaux des résultats complets se trouvent dans les tableaux complémentaires 6.6.1, 6.6.3, 6.6.5, pp. 39, 
41 et 43.  
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Prenons l’enseignante C qui attribue plus de liens d’amitié que dans la réalité pour 14 élèves 
sur un total de 22. Ces différences sont importantes ; il y a en moyenne une différence de 8 
liens attribués dans le réseau imaginé par rapport à la réalité. Aucun élève ayant des 
indicateurs négatifs ne fait partie de ces élèves surestimés. En effet, MON, LRA, MJA et 
HME présentent 4 fois plus de liens d’amitié dans le réseau imaginé que dans le réseau réel. 
Ces enfants ont tous des indicateurs positifs.  
 
Ce phénomène est observé également avec l’enseignante B qui surestime les relations 
amicales de 13 élèves, avec une moyenne de 7 liens d’écart entre le réseau réel et la 
perception qu’en a l’enseignant. A nouveau, nous remarquons, en observant les indicateurs 
fournis pour ces élèves, qu’ils sont plutôt positifs.  Ainsi RTE, AEN et MJA ont peu de 
relations dans la réalité, mais l’enseignant leur en a attribuées respectivement 9, 9 et 15. Ces 
élèves sont tous perçus plutôt positivement par l’enseignante B.   
 
Il apparaît alors que les élèves qui sont appréciés par l’enseignant ont un plus grand nombre 
de liens d’amitié que dans la réalité. Les élèves dont les liens d’amitié sont surestimés par les 
enseignants présentent tous des indicateurs plutôt positifs.  
 
Parallèlement, nous constatons que lorsque les liens d’amitié sont sous-estimés, les élèves 
concernés sont perçus plutôt négativement dans les indicateurs. En analysant les résultats de 
la classe A, nous apercevons que les élèves ayant moins de liens d’amitié dans le réseau 
imaginé que dans la réalité sont des élèves qui ont une appréciation négative de l’enseignant. 
Ainsi MNA et MEL qui ont respectivement 2 et 3 liens d’amitié dans le réseau réel et qui sont 
coupés du réseau imaginé, présentent tous deux des indicateurs plutôt négatifs. Les résultats 
les plus flagrants sont ceux de DLO (7 vs 1). Dans la réalité, il entretient beaucoup de 
relations d’amitié, cependant l’enseignant ne voit qu’un lien unissant cet élève à ses 
camarades. Il s’avère que le maître perçoit cet élève négativement. Ce phénomène s’observe 
également chez AAM dont les liens d’amitié sont sous-estimés et qui présente des indicateurs 
négatifs.   
 
La même corrélation peut être établie pour l’enseignant B. En effet, ce dernier ne sous-estime 
les relations d’amitié que d’un seul de ses 22 élèves, et cet enfant est perçu négativement. 
L’enseignant C quant à lui ne sous-estime aucun lien d’amitié au sein de sa classe.  
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Nous observons une tendance selon laquelle tous les liens d’amitiés qui ont été surestimés 
s’avèrent corréler avec des indicateurs plutôt positifs de la part des enseignants. Au contraire, 
les liens sous-estimés concernent particulièrement les élèves regroupant des indicateurs 
négatifs. Les enseignants ont donc tendance à attribuer plus de liens d’amitié que dans la 
réalité aux élèves appréciés et moins de liens d’amitié que dans le réseau réel lorsqu’ils sont 
moins appréciés. 
 
Ici, nous retrouvons également une tendance selon laquelle la vision que l’enseignant a du 
réseau de la classe est biaisée par le jugement qu’il porte sur chaque élève. 
 
4.2.2 Liens d’inimitié 
 
Afin de renforcer notre hypothèse, nous avons voulu vérifier si les élèves considérés 
négativement par l’enseignant avaient des liens d’inimitié plus importants dans les réseaux 
imaginés que dans la réalité. En les étudiant, nous avons constaté que l’idée que se fait 
l’enseignant de l’élève (appréciation positive ou négative) a une influence directe sur le 
nombre de liens d’inimitié attribué à cet élève. 
 
Pour représenter les relations d’inimitié du réseau réel au sein de la classe, nous avons utilisé 
les données issues du questionnaire « Le trouves-tu sympathique ? ». Nous avons sélectionné 
tous les degrés 1 et 2 y figurant, qui correspondent respectivement aux réponses “pas du tout” 
et “peu”. Un lien se situant en dessous de la moyenne (3) est considéré comme un lien 
d’inimitié. Contrairement aux liens d’amitié, nous établissons qu’un lien unilatéral est un lien 
d’inimitié même s’il n’est pas réciproque. Nous avons procédé de la même manière pour 
établir les liens perçus par l’enseignant.  
 
Nous présentons ici uniquement les résultats pertinents pour notre recherche17. Concernant les 
observations générales, nous constatons que les enseignants B et C sous-estiment la majorité 
des liens d’inimitié entre les élèves. L’enseignante B n’attribue pas ou peu de liens d’inimitié 
à 19 élèves, alors que la moyenne des relations d’inimitié de ces élèves est de 9.  Il est 
                                                
17 Les tableaux des résultats complets se trouvent dans les tableaux complémentaires 6.6.2, 6.6.4, 6.6.6, pp. 40, 
42 et 44.  
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intéressant de noter que ces élèves ont été surestimés au niveau de leurs liens d’amitié dans le 
réseau réel18. 
 
Nous avons constaté la même chose chez l’enseignant C qui attribue moins de liens d’inimitié 
pour 19 de ses élèves également. Ces élèves entretiennent plus de relations d’amitié dans le 
réseau imaginé que dans le réseau réel. Ces enfants sont tous perçus de manière plutôt 
favorable19.  A l’inverse, le réseau imaginé de l’enseignant A montre plus de relations 
d’inimité que dans la réalité.  Les élèves représentés en vert dans le tableau 920 correspondent 
à des enfants qui sont sous-estimés dans les liens d’amitié qu’ils entretiennent et surestimés 
dans les liens d’inimitié. Les cas les plus parlant sont ceux de ARA, DLO, MNA, LIA et 
MEL qui ont moins de liens d’amitié dans le réseau imaginé que dans le réseau réel, alors que 
leurs liens d’inimitié sont doublés, parfois même triplés dans le réseau imaginé. Ces élèves 
présentent des indicateurs plutôt négatifs.  
 
Nous pouvons donc en déduire que les élèves perçus plutôt positivement par l’enseignant ont 
tendance à être surestimés par ce dernier en ce qui concerne les liens d’amitié et sous-estimés 
pour les relations d’inimitié qu’ils entretiennent et inversement lorsque les enseignants les 
perçoivent plutôt négativement.  
 
Afin d’illustrer ces résultats, nous avons regroupé les éléments importants pour notre 
recherche dans le tableau 7. Veuillez vous référer au tableau dépliant 6.5 Tableau 7. Analyse 
des liens d’inimitié, p. 38. 
 
Dans un premier temps, nous nous apercevons que les liens d’inimitié identifiés et surestimés 
concernent les élèves qui ont des indicateurs négatifs. Chez les enseignants B et C, nous 
constatons que les seuls liens d’inimitié surestimés correspondent parfaitement à tous les 
élèves considérés comme isolés au niveau de leur statut sociométrique.  
Prenons l’exemple de l’enseignant B, il a attribué moins de liens d’inimitié que dans la réalité 
à 20 élèves. Les deux élèves qui entretiennent plus de relations d’inimitié dans le réseau 
imaginé, DID et FCO, ont respectivement 7 et 5 liens dans le réseau réel contre 9 selon 
l’enseignant. Si l’on observe le statut sociométrique attribué à ces élèves dans le réseau 
                                                
18 Ces élèves sont représentés en orange dans le tableau complémentaire 6.6.4 Tableau 11. 
19 Ces élèves sont représentés en orange dans le tableau complémentaire 6.6.6 Tableau 13. 
20 Tableau complémentaire 6.2.2 Liens d’inimitié A : tableau 9, p. 40. 
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imaginé, ce sont les deux seuls qui apparaissent complètement isolés du groupe-classe. Ce 
sont également des élèves jugés négativement par l’enseignant. 
Le même phénomène est observable avec le seul élève pour lequel l’enseignant C a 
légèrement surestimé les liens d’inimitié (5 vs 6). FCO est le seul isolé de la classe dans le 
réseau imaginé et a des indicateurs négatifs. Les seuls liens d’inimité que les enseignants B et 
C perçoivent sont ceux concernant les isolés et ils les surestiment. 
 
L’enseignant A quant à lui, surestime pratiquement tous les liens d’inimitié au sein de sa 
classe. Nous avons donc choisi d’observer les élèves qui ont une différence de liens d’inimitié 
considérables. Il s’agit d’ARA (6 vs 11), DLO (3 vs 11), MNA (6 vs 14), MEL (4 vs 14). 
Tous ces élèves présentent des indicateurs plutôt négatifs comme on peut le constater dans le 
tableau ci-joint. On constate donc que l’enseignant a tendance à attribuer plus de relations 
d’inimitié que dans la réalité aux élèves qu’il perçoit négativement.  
 
D’autre part, les élèves entretenant beaucoup de liens d’inimitié qui ne sont pas du tout perçus 
par l’enseignant ont des indicateurs plutôt positifs. 
Les seuls liens d’inimitié que l’enseignant A a sous-estimés concernent les élèves qui ont été 
jugés populaires dans le réseau imaginé. En effet, en observant la matrice, on constate que 
seuls les élèves LON (9 vs 7), BEN (8 vs 3) et TEO (6 vs 4) présentent moins de liens 
d’inimitié dans le réseau imaginé que dans le réseau réel. Ces mêmes élèves sont considérés 
positivement par l’enseignant. 
 
Quant aux enseignants B et C, comme mentionné précédemment, ils sous-estiment les liens 
d’inimitié de la majorité des élèves de leur classe. En observant les élèves pour qui les écarts 
sont importants, on remarque qu’ils présentent des indicateurs plutôt positifs. C’est le cas 
pour MAS et LNA qui entretiennent 11 relations d’inimitié avec leurs camarades, alors que 
l’enseignant B en perçoit respectivement 1 et 0.  Le même cas de figure se retrouve chez 
l’enseignant C. En effet, il ne perçoit aucune relation d’inimitié concernant les élèves AHI et 




A nouveau, on remarque que la vision qu’a l’enseignant du réseau de la classe est biaisée par 
la perception qu’il a de chaque élève. Les enseignants ne perçoivent que ce à quoi ils 
s’attendent et ont tendance à l’accentuer. Le ressenti de l’enseignant par rapport à chaque 
élève a une influence directe sur sa perception des liens d’inimitié dans la classe. Il y a une 
corrélation entre les indicateurs fournis par les enseignants et liens d’inimitié qu’ils attribuent.  
 
En effet, on observe, par exemple, que les seuls liens d’inimitié perçus par les enseignants B 
et C concernent les élèves présentant des indicateurs négatifs et ayant un statut sociométrique 
d’isolé. D’autre part, les élèves ayant un nombre de liens d’inimité considérable non 
identifiés, sont perçus positivement par l’enseignant. L’enseignant A, quant à lui, tend à 
surestimer la plupart des liens d’inimitié dans sa classe, cependant les élèves pour lesquels il a 
attribué moins de liens d’inimitié que dans la réalité, sont des élèves qui s’avèrent avoir des 
indicateurs positifs. 
 
4.3 Cohésion du groupe-classe 
 
La troisième hypothèse que nous souhaitons exploiter concerne la structure globale de la 
classe. Nous avons pu établir que les enseignants qui perçoivent l’ensemble de la classe de 
manière plutôt positive auront tendance à la visualiser de façon plus cohésive que dans la 
réalité.  D’autre part, les enseignants qui tendent à avoir une vision plutôt négative de leurs 
élèves percevront une plus faible cohésion du groupe que dans le réseau réel.  
 
Larroze-Marracq (2002) explique que percevoir la cohésion du groupe présente un avantage 
majeur pour les enseignants. En effet, il précise que l’entrée des élèves dans les 
apprentissages ainsi que leur rapport au savoir dépendra de leur adaptation au sein du 
groupe : « Ce rapport au savoir suppose un processus d’appropriation qui repose pour une 
large part sur une affiliation aux règles sociales et communicatives, aux rites d’interaction 
qui ont court au sein de cette micro-culture qu’est la classe. » (Larroze-Marracq 2002, p.26) 
Prendre conscience de ce phénomène permet aux enseignants de mettre en place des 
aménagements afin de favoriser la cohésion de la classe et ainsi les apprentissages. 
La cohésion d’un réseau se calcule au moyen de l’indicateur densité dans Gephi. Il s’agit donc 
de calculer le nombre de relations effectives dans la classe par rapport au nombre total de 
relations possibles au sein du groupe. Nous l’avons établi pour le réseau imaginé et le réseau 
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réel. Ces résultats ont ensuite été comparés avec la vision globale qu’a l’enseignant de ses 
élèves. Pour représenter cela, les enfants ont été répartis dans trois catégories, selon la 
perception du maître. Nous avons calculé la moyenne des indicateurs21 que l’enseignant a 
fourni pour chaque élève. Par exemple, LON a un comportement et des résultats scolaires 
positifs ainsi qu’une attitude plus ou moins positive : globalement il est bien perçu par 
l’enseignant. Alors que FNY, qui a une attitude positive ainsi qu’un comportement et des 
résultats scolaires moyens, est placée dans la catégorie « élèves perçus moyennement ». 
D’autre part, DLO a une attitude plus ou moins positive ainsi qu’un comportement et des 
résultats scolaires en dessous de la moyenne. Il fait donc partie de la catégorie d’élèves perçus 
négativement par l’enseignant. Le nombre d’élèves appartenant à chaque catégorie a ensuite 
été calculé pour les différents enseignants. Puis, nous avons mis cela en relation avec les 
résultats sur la cohésion du groupe. Le tableau ci-dessous regroupe ces éléments.  
 
Le résultat obtenu pour la cohésion se traduit par un chiffre variant entre 0 et 1. Plus on se 
rapproche du 1, plus la dynamique du groupe est forte. Par exemple, si l’indice de densité est 
de 0.5, cela signifie que 50% des relations possibles au sein du groupe sont effectives.  
 
Tableau 13 : Cohésion 
 
De manière générale, nous relevons que l’enseignant A considère presque autant d’élèves 
négativement que positivement. Cependant, les enseignants B et C ne perçoivent qu’un 
nombre restreint d’élèves défavorablement. D’autre part, la dynamique qu’imaginent les 
enseignants ne correspond pas à la situation réelle. 
 
Nous observons une corrélation entre la perception qu’ont les enseignants de leurs élèves avec 
la représentation qu’ils se font de la dynamique de classe. En effet, ils tendent à surestimer la 
cohésion de la classe lorsqu’ils ont une vision globale plutôt positive de celle-ci. Au contraire, 
                                                
21 Les indicateurs pour chaque élève se trouvent dans les tableaux complémentaires 6.3, pp. 34-36. 














A 0.402 0.258 7 2 8 
B 0.199 0.377 2 5 15 
C 0.199 0.403 1 12 9 
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les enseignants qui perçoivent un nombre important d’élèves de manière négative vont 
concevoir une densité de classe plus faible que dans la réalité.  
 
Les enseignants B et C imaginent une dynamique de classe plus dense que dans le réseau réel 
et leurs élèves sont globalement perçus de façon positive. En effet, concernant l’enseignant B, 
l’indice de cohésion s’élève à 0. 377 pour le réseau imaginé alors qu’il est de 0.199 dans la 
réalité. Il perçoit donc 18 points de cohésion en plus que dans la réalité. D’autre part, nous 
remarquons que l’enseignant a une vision globale très favorable de sa classe : il conçoit 2/3 
des enfants de manière positive. Le même cas de figure se retrouve avec l’enseignant C qui 
perçoit 21 points de relations en plus, et imagine donc une cohésion plus forte que dans la 
réalité. De plus, sur 22 élèves, 9 sont considérés favorablement et 15 plus ou moins 
positivement. Seul un élève est perçu de manière négative.  
 
Quant à l’enseignant A, il perçoit plus d’élèves négativement que les deux autres. Ce chiffre 
s’élève à 7 élèves sur 18. De plus, il imagine la cohésion de classe plus faible que dans la 
réalité. En effet, l’indice s’élève à 0.402 pour le réseau réel et à 0.258 pour le réseau imaginé. 
Il perçoit donc 15 points de relations entre les élèves en moins que dans la réalité. 
 
Nous voyons donc que le seul enseignant qui perçoit un nombre important d’élèves 
négativement au sein de sa classe sous-estime la cohésion de cette dernière.  
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5. Conclusion  
 
En conclusion, au vu de nos résultats, nous pouvons affirmer que la vision pédagogique des 
enseignants biaise leur perception de l’individu, de ses liens et de la cohésion de la classe. 
En effet, les enseignants ne perçoivent que les éléments auxquels ils s’attendent et ils ont 
tendance à les exagérer. Ils établissent donc le réseau imaginé en fonction de l’appréciation 
qu’ils se font des élèves et la relation pédagogique biaise leur vision du réseau réel. 
 
Dans un premier temps, il a été établi que la popularité de l’élève est estimée en fonction de la 
perception qu’ont les enseignants de leurs élèves. D’une part, les enseignants identifient les 
élèves par rapport à leur ressenti. Ils voient donc les élèves isolés du groupe-classe 
uniquement lorsqu’ils ont une vision négative de ces derniers. Au contraire, ils ne voient que 
les élèves populaires pour qui ils ont une appréciation favorable. De plus, ils accentuent le 
facteur popularité de leurs élèves lorsque la nature des indicateurs qu’ils ont fournis 
(comportement, résultats scolaires et attitude) est négative. Les enseignants sous-estiment 
donc le statut sociométrique de l’élève lorsqu’il est considéré comme isolé.   
 
D’autre part, plusieurs élèves isolés du réseau réel ne sont pas repérés par les enseignants. En 
outre, certains enfants sont considérés comme populaires dans le réseau imaginé alors qu’en 
réalité ils ne sont pas beaucoup cités par leurs camarades. Ces derniers sont tous perçus plutôt 
positivement par les maîtres. Les enseignants surestiment donc la popularité des élèves qui 
sont favorablement appréciés et ceci les empêche parfois de percevoir des enfants totalement 
exclus du groupe-classe.  
 
De plus, quelques élèves populaires ne sont pas repérés par les enseignants. Et, dans certains 
cas, les maîtres perçoivent des élèves comme isolés alors qu’ils sont cités par leurs camarades. 
On s’aperçoit que les enseignants ont fourni des indicateurs plutôt négatifs à leur égard. En 
définitive, les enseignants tendent à sous-estimer la popularité des élèves qu’ils considèrent 
négativement. Les enseignants sont donc influencés par la perception qu’ils ont de leurs 
élèves pour établir leur popularité.  
 
Le danger de ces écarts de perception peut engendrer des problèmes pour les élèves 
concernés.  
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Le comportement des enseignants avec les élèves, qui est influencé par la vision qu’ils ont 
d’eux, aura à son tour un impact sur les enfants (Rosenthal & Jacobson, 1968). En effet, les 
enseignants risquent de créer un effet de bouc émissaire s'ils perçoivent un élève exclu alors 
qu'il ne l'est pas. Prenons l’exemple de DLO, que le maître considère comme isolé alors qu’il 
est populaire. S’il s’obstine à considérer cet enfant comme un élève « tête-à-claques », DLO 
risque de se calquer sur ce jugement et d’agir de la façon dont l’enseignant s’y attend. (Effet 
pygmalion) Dans le pire des cas, les autres élèves de la classe peuvent le percevoir et se 
conformer à l’attitude du maître et ainsi créer un phénomène de bouc émissaire envers DLO.  
 
Concernant les élèves que les enseignants surestiment, ils sont valorisés car jugés 
positivement. Les enseignants ne mettront donc, par exemple, rien de particulier en place pour 
inclure les isolés qu’ils ne repèrent pas. Ceci est à double tranchant : d’une part, il se peut que 
ces enfants ne bénéficient pas d’un soutien adéquat car les enseignants les considèrent comme 
intégrés alors qu’ils ne le sont pas forcément. L’élève risque d’être livré à lui-même, et donc 
de se replier ou de ne pas avoir l’occasion d’exprimer son mal-être. D’autre part, il est 
possible, au contraire, que ceci soit favorable à l’élève et qu’il soit valorisé. En effet, le fait de 
croire à la réussite d’un élève améliore ses chances de succès. (Rosenthal & Jacobson, 1968) 
 
Dans un deuxième temps, nous avons démontré que la représentation que les enseignants ont 
des liens entre les élèves est également biaisée par la relation pédagogique. Ils tendent à 
surestimer et sous-estimer les liens d’amitié pour les élèves qu’ils perçoivent respectivement 
positivement et négativement. Par ailleurs, les enseignants voient plus de liens d’inimitié que 
dans la réalité pour les élèves considérés négativement, et ils attribuent moins de relations 
inamicales pour les élèves ayant une appréciation positive.  
 
Le fait de repérer correctement les relations amicales et inamicales entre les élèves permet aux 
enseignants d’être conscients de l’homogénéité ou l’hétérogénéité des groupes de travail 
qu’ils forment. Ils peuvent, dès lors, soit choisir de créer des groupes d’élèves qui 
s’apprécient, soit mettre en place des activités favorisant la collaboration entre les élèves qui 
ont des relations d’inimitié.  
 
Les enseignants qui perçoivent mal la nature des relations entre les élèves s’exposent à des 
problèmes de gestion de classe lors de certains travaux par paires ou groupes. En effet, ils 
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risquent de ne pas savoir à quoi imputer ces débordements et de ne pas mettre les 
aménagements adéquats en place.  
 
Finalement, nous avons prouvé que les enseignants qui ont une vision globale plutôt positive 
des élèves surestiment la cohésion au sein de la classe et vice-versa.  
Toesca souligne l’importance de la prise en charge de la cohésion du groupe pour agir de la 
manière la plus adéquate possible :  
Une psycho-pédagogie adaptée doit se préoccuper, non seulement de l’évolution des 
groupes vers leur maturité, mais également de leur composition efficace. C’est 
pourquoi, à côté des lois générales qui régissent l’intégration d’un groupe de travail et 
des affinités qui auront présidés à sa constitution, il faut penser que certaines 
complémentarités ou certains antagonismes de rôles auront une influence, positive ou 
négative, dans le mécanisme. En tenant compte du type de l’enfant et des rôles qu’il 
peut assumer, ainsi que des types et rôles des autres enfants avec qui il aura à 
collaborer, on procède à des rajustements pédagogiques qui auront valeur 
d’interventions psychothérapiques. (Toesca, 1972, p.202) 
 
Le fait de percevoir une cohésion de classe plus forte que dans la réalité peut présenter des 
problèmes pour l’harmonie du groupe. En effet, si l’enseignant pense que sa classe a une 
bonne dynamique alors que ce n’est pas le cas, il ne mettra rien en place pour favoriser la 
cohésion du groupe.  Or, s’il perçoit le problème de cohésion au sein de sa classe, il peut 
mettre en place des aménagements, tels que des espaces de parole sous forme de conseils de 
classe, qui permettent à chaque membre du groupe de s’exprimer et ainsi favoriser la 
collaboration et la dynamique de classe.  Par exemple, si l'enseignant perçoit les élèves 
populaires correctement, il peut les utiliser comme ressource pour faire des ponts entre les 
différents isolés et le groupe-classe. Les isolés peuvent donc être réinsérés au sein du groupe 
et la cohésion de classe est ainsi améliorée.   
 
L’enseignant a donc bel et bien une appréciation de l’élève qui influence la vision qu’il a de la 
structure de la classe, des liens unissant les élèves ainsi que de la popularité de ceux-ci.  
Ceci provoque des écarts entre la perception de l’enseignant et la situation réelle. Ces écarts 
peuvent s’avérer problématiques dans la mesure où les enseignants ne mettent pas forcément 
les aménagements adéquats en place afin d’améliorer la dynamique de la classe ainsi que le 
bien-être général des élèves. La gestion de la formation des groupes et du dispositif de la 
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classe, la gestion de la collaboration entre les élèves ainsi que la prise en charge de chaque 
individu dépendra de l’idée que s’en fait l’enseignant. Le maître agira donc de manière 
inadéquate s’il n’a pas une bonne vision de ces trois axes.  
 
En conclusion, nous constatons que la vision qu’a l’enseignant de ses élèves, ainsi que la 
perception qu’il a de l’ensemble de la classe influence le comportement qu’il adopte avec eux.  
Ce constat nous a rendu attentives à ces phénomènes inconscients. Il nous permettra à l’avenir 
d’être plus objectives dans la manière dont nous percevrons les élèves dans nos futures 
classes.  
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6. Tableaux complémentaires 
 
6.1 Analyse des élèves populaires 
 
Tableau 1 : Analyse des élèves populaires 
 
Enseignant Elève 
Nbre de fois qu’un élève est 
cité  











A CRA 10 8.7 + + + 
A LEA 9 10 + + + 
A TEO 9 8.7 + + + 
A DLO 8.1 1.2 - +/- - 
B JER 10 7.3 + + + 
B GUX 7.7 6 + + + 
B MJA 3.3 10 + + + 
B LRA 3.3 9.3 +/- + +/- 
C JER 10 10 + + + 
C GUX 7.7 9.2 + + + 
C OAN 3 8.4 + + + 
 
Légende : 
Le nombre maximum de fois qu’un élève peut être cité correspond au nombre d’élèves de la classe moins l’élève 
concerné. Les élèves peuvent donc être mentionnés 17 fois dans la classe A et 21 fois dans les classes B et C. Les 
élèves les plus populaires ont été cités 10 fois.  
        Populaire dans le réseau réel et le réseau imaginé 
        Populaire dans le réseau réel non repéré dans le réseau imaginé. 
        Populaire dans le réseau imaginé et non dans le réel. 
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6.2 Analyse des élèves isolés 
 
Tableau 2 : Analyse des élèves isolés 
Enseignant Elève 
Nbre de fois qu’un 
élève est cité  











A MNA 2.7 0 - - + 
A LIA 4.5 0 + +/- +/- 
A MEL 3.6 1.2 - - +/- 
B FCO 1.1 0 - - +/- 
B DID 1.1 0 - - +/- 
B VON 1.1 5.3 + +/- + 
B RTE 0 6 + +/- + 
B HME 0 8.6 +/- + +/- 
C FCO 1.1 0 - - - 
C DID 1.1 4.6 +/- - +/- 
C HME 0 7.6 + + - 
C LIA 2.2 8.4 +/- +/- +/- 
 
Légende : 
L’élève le plus populaire est cité 10 fois.  
         Elève isolé du réseau réel et imaginé.  
         Elève isolé du réseau réel non perçu dans l’imaginé.   




6.3 Popularité des élèves 
 
6.3.1 Popularité des élèves A 
 
Tableau 3 : Popularité des élèves A 
 
Elève Nbre de fois qu’un élève est cité  Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
ARA 3.6 2.5 - - - 
DLO 8.1 1.2 - +/- - 
ADA 2.7 5 - - - 
MNA 2.7 0 - - + 
CNK 6.3 3.7 + + + 
BAN 4.5 5 - +/- - 
AAM 8.1 10 - + - 
LON 4.5 8.7 + +/- + 
TMO  7.29 10 +/- + +/- 
ESA 9 8.7 + + + 
LIA 4.5 0 + +/- +/- 
LEA 9 10 + + + 
BEN 5.4 6.2 + + + 
KIE 6.3 6.2 +/- + + 
TEO 9 8.7 + + + 
IAN 6.3 2.5 +/- + + 
MEL 3.6 1.2 - - +/- 
CRA 10 8.7 + + + 
 
Légende : 
        Populaire dans le réseau réel et le réseau imaginé 
        Populaire dans le réseau réel non repéré dans le réseau imaginé. 
         Elève isolé du réseau réel et imaginé.   
       Elève isolé du réseau imaginé, non isolé dans le réel. 
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6.3.2 Popularité des élèves B 
 
Tableau 4 : Popularité des élèves B 
 
Elève Nbre de fois qu’un élève est cité  Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 0 6 + +/- + 
MAS 7.7 4.6 + + + 
LNA 6.6 6.6 + +/- + 
FCO 1.1 0 - - +/- 
JER 10 7.3 + + + 
MHS 7.7 6 +/- + + 
AEN 7.7 6 +/- +/- +/- 
CRA 5.5 6 +/- + + 
SAN 6.6 6.6 + + + 
OAN 3.3 4 + + + 
DID 1.1 0 - - +/- 
AHI 3.3 4 +/- +/- + 
LRA 3.3 9.3 +/- + +/- 
LCA 7.7 6 +/- + + 
AED 7.7 6.6 +/- +/- +/- 
MJA 3.3 10 + + + 
HME 0 8.6 +/- + +/- 
MON 5.5 4 + + + 
LIA 2.2 3.3 + + + 
VON 1.1 5.3 + +/- + 
GUX 7.7 6 + + + 
FNY 3.3 4.6 +/- + + 
 
Légende :  
        Populaire dans le réseau réel et le réseau imaginé 
        Populaire dans le réseau imaginé et non dans le réel. 
         Elève isolé du réseau réel et imaginé.  
         Elève isolé du réseau réel non perçu dans l’imaginé. 
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6.3.3 Popularité des élèves C 
 
Tableau 5 : Popularité des élèves C 
 
Elève Nbre de fois qu’un élève est cité  Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 0 3 + +/- +/- 
MAS 7.7 5.3 + + + 
LNA 6.6 7.6 + +/- +/- 
FCO 1.1 0 - - - 
JER 10 10 + + + 
MHS 7.7 4.6 +/- - + 
AEN 7.7 4.6 - + +/- 
CRA 5.5 8.4 +/- + +/- 
SAN  6.6 4.6 + + + 
OAN 3.3 8.4 + + + 
DID 1.1 4.6 +/- - +/- 
AHI 3.3 6.9 +/- + + 
LRA 3.3 8.4 +/- + +/- 
LCA 7.7 6.9 - + +/- 
AED 7.7 5.3 +/- +/- - 
MJA 3.3 8.4 + + +/- 
HME 0 7.6 + + - 
MON 5.5 8.4 + + + 
LIA 2.2 8.4 +/- +/- +/- 
VON 1.1 3 + +/- +/- 
GUX 7.7 9.2 + + + 
FNY 3.3 8.4 +/- + +/- 
 
Légende : 
        Populaire dans le réseau réel et le réseau imaginé 
        Populaire dans le réseau imaginé et non dans le réel. 
         Elève isolé du réseau réel et imaginé.  
         Elève isolé du réseau réel non perçu dans l’imaginé.   
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6.4 Analyse des liens d’amitié 
 
Tableau 6 : Analyse des liens d’amitié 
 
Enseignant Elève 
Nombre de relations 
d’amitié 
Indicateurs fournis par les enseignants 






A LEA 5 7 + + + 
A TEO 5 7 + + + 
A MNA 2 0 - - + 
A MEL 3 0 - - +/- 
A DLO 7 1 - +/- - 
A AAM 4 2 - + - 
B RTE 0 9 + +/- + 
B AEN 2 9 +/- +/- +/- 
B MJA 2 15 + + + 
B DID 1 0 - - +/- 
C MON 2 11 + + + 
C LRA 3 11 +/- + +/- 
C MJA 2 11 + + + /- 
C HME 0 10 + + - 
 
Légende :  
        Liens d’amitié surestimés par l’enseignant 
        Liens d’amitié sous-estimés par l’enseignant 
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6.5 Analyse des liens d’inimitié 
 
Tableau 7 : Analyse des liens d’inimitié 
 
Enseignant Elève 
Nbre de relations 
d’inimitié 











A LON 9 7 + +/- + 
A BEN 8 3 + + + 
A TEO 6 4 + + + 
A ARA 6 11 - - - 
A DLO 3 11 - +/- - 
A MNA 6 14 - - + 
A MEL 4 14 - - +/- 
B MAS 11 1 + + + 
B LNA 11 0 + +/- + 
B DID 7 9 - - +/- 
B FCO 5 9 - - +/- 
C AHI 10 0 +/- + + 
C FNY 12 0 +/- + +/- 
C FCO 5 6 - - - 
 
Légende : 
        Liens d’inimité sous-estimés par l’enseignant. 






6.6 Liens  
 
6.6.1 Liens d’amitié A 
 
Tableau 8 : Liens d’amitié A 
 
Elève Nbre de relations d’amitié Indicateurs fournis par l’enseignant 
 R. Réel 




Comportement Attitude Résultats scolaires 
ARA 3 1 - - - 
DLO 7 1 - +/- - 
ADA 3 2 - - - 
MNA 2 0 - - + 
CNK 6 3 + + + 
BAN 4 3 - +/- - 
AAM 4 2 - + - 
LON 3 3 + +/- + 
TMO  5 3 +/- + +/- 
ESA 6 4 + + + 
LIA 2 0 + +/- +/- 
LEA 5 7 + + + 
BEN 5 5 + + + 
KIE 5 4 +/- + + 
TEO 5 7 + + + 
IAN 5 2 +/- + + 
MEL 3 0 - - +/- 
CRA 7 6 + + + 
 
Légende :  
        Liens d’amitié surestimés par l’enseignant 
        Liens d’amitié sous-estimés par l’enseignant 
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6.6.2 Liens d’inimitié A 
 
Tableau 9 : Liens d’inimitié A 
 
Elève Nbre de relations d’inimitié  Indicateurs fournis par l’enseignant 
 R. Réel 




Comportement Attitude Résultats scolaires 
ARA 6 11 - - - 
DLO 3 11 - +/- - 
ADA 8 9 - - - 
MNA 6 14 - - + 
CNK 1 4 + + + 
BAN 4 8 - +/- - 
AAM 3 8 - + - 
LON 9 7 + +/- + 
TMO 6 6 +/- + +/- 
ESA 1 2 + + + 
LIA 3 12 + +/- +/- 
LEA 2 4 + + + 
BEN 8 3 + + + 
KIE 3 4 +/- + + 
TEO 6 4 + + + 
IAN 7 9 +/- + + 
MEL 4 14 - - +/- 
CRA 1 4 + + + 
 
Légende : 
        Liens d’inimité sous-estimés par l’enseignant. 




6.6.3 Liens d’amitié B 
 
Tableau 10 : Liens d’amitié B 
 
Elève Nombre de relations d’amitié Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 0 9 + +/- + 
MAS 6 7 + + + 
LNA 5 9 + +/- + 
FCO 0 1 - - +/- 
JER 6 9 + + + 
MHS 4 9 +/- + + 
AEN 2 9 +/- +/- +/- 
CRA 2 7 +/- + + 
SAN 5 11 + + + 
OAN 3 5 + + + 
DID 1 0 - - +/- 
AHI 2 6 +/- +/- + 
LRA 3 13 +/- + +/- 
LCA 4 9 +/- + + 
AED 3 9 +/- +/- +/- 
MJA 2 15 + + + 
HME 0 5 +/- + +/- 
MON 2 6 + + + 
LIA 1 6 + + + 
VON 1 7 + +/- + 
GUX 4 9 + + + 
FNY 2 7 +/- + + 
 
Légende :  
        Liens d’amitié surestimés par l’enseignant 
        Liens d’amitié sous-estimés par l’enseignant 
 
 42 
6.6.4 Liens d’inimitié B 
 
Tableau 11 : Liens d’inimitié B  
 
Elève Nombre de relations d’inimitié Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 15 0 + +/- + 
MAS 11 1 + + + 
LNA 11 0 + +/- + 
FCO 5 9 - - +/- 
JER 3 0 + + + 
MHS 11 2 +/- + + 
AEN 9 2 +/- +/- +/- 
CRA 7 0 +/- + + 
SAN 5 1 + + + 
OAN 1 1 + + + 
DID 7 9 - - +/- 
AHI 10 0 +/- +/- + 
LRA 3 0 +/- + +/- 
LCA 8 2 +/- + + 
AED 5 2 +/- +/- +/- 
MJA 8 0 + + + 
HME 4 1 +/- + +/- 
MON 7 1 + + + 
LIA 10 0 + + + 
VON 10 2 + +/- + 
GUX 8 1 + + + 
FNY 12 0 +/- + + 
 
Légende : 
        Liens d’inimité sous-estimés par l’enseignant. 
        Liens d’inimitié surestimés par l’enseignant. 
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6.6.5 Liens d’amitié C 
 
Tableau 12 : Liens d’amitié C 
 
Elève Nombre de relations d’amitié Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 0 4 + +/- + 
MAS 6 7 + + + 
LNA 5 10 + +/- + 
FCO 0 0 - - +/- 
JER 6 13 + + + 
MHS 4 6 +/- + + 
AEN 2 6 +/- +/- +/- 
CRA 2 11 +/- + + 
SAN 5 6 + + + 
OAN 3 10 + + + 
DID 1 6 - - +/- 
AHI 2 9 +/- +/- + 
LRA 3 11 +/- + +/- 
LCA 4 9 +/- + + 
AED 3 7 +/- +/- +/- 
MJA 2 11 + + + 
HME 0 10 +/- + +/- 
MON 2 11 + + + 
LIA 1 9 + + + 
VON 1 4 + +/- + 
GUX 4 11 + + + 
FNY 2 11 +/- + + 
 
Légende :  
        Liens d’amitié surestimés par l’enseignant 
        Liens d’amitié sous-estimés par l’enseignant 
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6.6.6 Liens d’inimitié C 
 
Tableau 13 : Liens d’inimitié C  
 
Elève Nombre de relations d’inimitié Indicateurs fournis par l’enseignant 





Comportement Attitude Résultats scolaires 
RTE 15 0 + +/- + 
MAS 11 1 + + + 
LNA 11 0 + +/- + 
FCO 5 6 - - +/- 
JER 3 0 + + + 
MHS 11 1 +/- + + 
AEN 9 1 +/- +/- +/- 
CRA 7 0 +/- + + 
SAN 5 0 + + + 
OAN 1 0 + + + 
DID 7 1 - - +/- 
AHI 10 0 +/- +/- + 
LRA 3 0 +/- + +/- 
LCA 8 1 +/- + + 
AED 5 1 +/- +/- +/- 
MJA 8 0 + + + 
HME 4 0 +/- + +/- 
MON 7 0 + + + 
LIA 10 0 + + + 
VON 10 0 + +/- + 
GUX 8 0 + + + 
FNY 12 0 +/- + + 
 
Légende : 
        Liens d’inimité sous-estimés par l’enseignant. 




















6.7 Graphes des réseaux 
 
6.7.1 Graphe du réseau réel A 
 






















6.7.2 Graphe du réseau imaginé A 
 




















6.7.3 Graphe du réseau réel B et C 
 

























6.7.4 Graphe du réseau imaginé B 
 

























6.7.5 Graphe du réseau imaginé C 
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8.1 Leçon détaillée 
 
Préliminaires :  
L’enseignant explique que les questions sont confidentielles, et que personne ne sera au 
courant des résultats.  
Il fait un exemple, complètement hors contexte, afin d’expliquer le déroulement de l’exercice. 
Voici l’exemple.  
Vous allez devoir répondre à certaines questions. Les réponses sont secrètes. Il est absolument 
interdit de parler pendant l’exercice. (Les élèves mettent un classeur entre eux pour éviter 
d’être curieux.) Pour chaque question, il y a 5 réponses possibles. ( Au tableau noir, les 
indicateurs sont écrits pour que les élèves les aient sous les yeux à tout moment. 1= pas du 
tout . 2 = un peu. 3= moyennement. 4= beaucoup. 5= énormément).  
Dévoiler la question d’exemple.  
Aimerais-tu manger cela ? 
Pizza :  
Spaghetti 
Frites  
Expliquer le processus mental à adopter pour répondre aux questions. Est-ce que j’aimerais 
manger de la pizza ? pas du tout / un peu / moyen / beaucoup / énormément. On se pose la 
question suivante ; A quel point j’aimerais manger de la pizza ? mmh j’aime bien ça, mais pas 
tout le temps. Alors je mets moyen, donc le numéro 3. Ensuite, à quel point j’aimerais manger 
des spaghettis ? J’adore les spaghettis, mais c’est pas mon plat préféré. Il y a des choses que 
j’aime plus. Alors je choisis «  beaucoup » , donc j’écris numéro 4. Dans la bonne case.  Pour 
finir, je me demande : Aimerais-je manger des frites ? J’aime les frites, je pourrais en manger 
tout le temps, j’adore ça. Alors je mets énormément, donc le numéro 5.  
Il est important de montrer cet exemple de façon claire, au retro,  par exemple, afin que la 
forme soit le plus proche de la forme que les enfants auront sous les yeux plus tard.  
Ensuite, distribuer la fiche aux élèves. Premièrement inscrire son prénom. Puis trouver son 
nom sur la liste, puis le tracer. ( les élèves ne répondent pas pour leur propre prénom) 
L’exercice peut commencer. L’enseignant explique les questions au fur et à mesure. Ensuite, 
il laisse le temps nécessaire aux élèves pour pouvoir évaluer tous leurs camarades. Lorsque 
tous les élèves ont fini, il peut passer à la question suivante.  
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Avant de commencer l’exercice, l’enseignant demande aux élèves de choisir un livre ou un 
coloriage, pour s’occuper en silence s’ils finissent de répondre avant leur camarade.  
Les questions doivent être amenées l’une après l’autre. Les élèves ne doivent pas voir les 
questions à l’avance. L’enseignant cache les questions et les dévoile au fur et à mesure.  
 
Question A :  
Le (la) trouves-tu sympathique ? 
Cette question peut être explicitée de cette façon : T’entends-tu bien avec cette personne ? 
Question B : 
Aimerais-tu rester en relation avec lui (elle) l’an prochain ? 
Cette question peut être explicitée comme il suit : Aimerais-tu continuer à voir cette personne 
l’année prochaine ? 
Question C :  
Aimerais-tu faire ton travail scolaire avec lui / elle ? 
Pour mettre les enfants en situation, l’enseignant peut contextualiser de la façon 
suivante Aimeriez-vous faire un exercice en classe avec cette personne ? 
Question D :  
Aimerais-tu passer du temps en dehors de l’école avec lui / elle ? 
Cette question ne devrait pas soulever de problèmes particuliers.  
Question E :  
Te trouve-t-il  / elle sympathique ? 
Cette question, qui a une forme un peu différente des autres, peut également être plus 
compliquée pour les élèves. Il faut expliquer aux élèves que c’est un peu comme une 
devinette. L’élève doit se mettre à la place de ses camarades et imaginer ce qu’ils ont répondu 
pour cette question.  
Questionnaire 2 :  
Ce questionnaire permet d’affiner la question de l’amitié entre les élèves.  
Les élèves doivent choisir 5 camarades maximum pour chaque question. Le numéro 1 
correspond à la première personne choisie. Le 5 à la dernière. Si les élèves souhaitent, ils 






Annexe 8.2 Questionnaire 2  
 
 
Prénom : _______________________ 
Question 1 :  







Question 2 :  







Question 3 :  













 Question A Question B Question C Question D Question E 
ARA      
DLO      
ADA      
MNA      
CNK      
BAN      
AAM      
LON      
TEO      
ESA      
LIA      
LEA      
BEN      
KIE      
TEO      
IAN      
MEL      
CRA      
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RTE        
MAS        
LNA        
FCO        
JER        
MHS        
AEN        
CRA        
SAN        
OAN        
DID        
AHI        
LRA        
LCA        
AED        
MJA        
HME        
MON        
LIA        
VON        
GUX        




Annexe 8.6 Extrait entretien enseignant A LIA 
 
Livia Livia, petite fille très joyeuse, rigolote qui travaille bien, je trouve qu’elle 
travaille bien, peut-être un petit peu tête en l’air. Situation familiale aussi très 
difficile, Livia a eu la perte d’une petite sœur, il y deux ans et la maman est à 
deux semaines d’accoucher. Donc elle est très angoissée, elle a peur de revivre 
ce qu’il s’est passé la grossesse précédente. Mais Livia et la seule de mes élèves 
qui vient d’un autre établissement, personne ne la connaît ici à Crissier. Après 
avoir parlé avec sa maman qui me disait qu’elle est fermée et une petite fille qui 
ne parle pas beaucoup. Ben moi je ne la découvre pas du tout comme ça en 
classe. Je pense qu’elle est ici, cela lui apporte beaucoup de bien. 
Livia est une suiveuse ou elle est sournoise et je ne m’en rends pas compte. Car 
elle est très polie, bonne éducation mais par compte je l’ai vu à la sortie de 
l’école tirer son petit frère hors de la voiture car il était assis à sa place. 
A la maison, à ce qu’il paraît c’est une vraie petite maman, mais en classe je 
trouve qu’elle suit. Ce n’est pas une meneuse, mais tout peut changer, on est 
qu’au début de la 5P. 






L’élève est souvent pris en charge en tant qu’individu par l’enseignant. Les liens que les 
enfants entretiennent au sein de la classe et la dynamique de groupe ne sont que rarement 
considérés lors des aménagements proposés. Cette prise en charge influence directement le 
comportement des élèves. Elle dépend de plusieurs facteurs, notamment de la perception que 
le maître a de ses élèves. Notre recherche a consisté à analyser la vision de l’enseignant par 
rapport à ses élèves selon trois axes ; l’élève en tant que sujet, les relations qu’il tisse au sein 
du groupe ainsi que la cohésion de la classe. Pour déceler d’éventuels écarts de perception, 
nous avons créé deux réseaux. Le réseau réel représente les relations effectives 
qu’entretiennent les élèves. Le réseau imaginé, quant à lui, indique la façon dont l’enseignant 
visualise le groupe-classe. A partir d’un logiciel d’analyse de réseau, Gephi, la popularité des 
élèves, la nature des relations qu’ils entretiennent et la dynamique de la classe ont pu être 
calculées. Afin d’expliquer les écarts présents entre la réalité et l’image que s’en fait 
l’enseignant, nous avons analysé la relation pédagogique qu’il entretient avec les élèves 
concernés par ces différences.  Nous avons pu établir la corrélation suivante : les élèves 
perçus positivement par l’enseignant ont tendance à être à la fois surestimés dans leur 
popularité ainsi que dans leurs liens d’amitié, et à la fois sous-estimés quant aux relations 
d’inimitié qu’ils entretiennent. D’autre part, les élèves considérés de manière plutôt négative 
par l’enseignant sont estimés moins populaires que dans la réalité, et entretenant plus de 
relations d’inimitié que d’amitié. Par ailleurs, la perception qu’a le maître de la cohésion de la 
classe varie selon la vision globale (positive ou négative) qu’il a de l’ensemble de la classe. 
En effet, il tend à voir une forte cohésion lorsqu’il apprécie majoritairement ses élèves. Par 
contre, lorsqu’il y a un nombre considérable d’élèves considérés négativement, il la perçoit 
plus faiblement.  
Nous constatons que la vision pédagogique qu’a l’enseignant de ses élèves influence sa 
perception de leur popularité, des relations qu’ils entretiennent et de la dynamique de classe. 
Ceci peut s’avérer problématique dans le cas, par exemple, où l’enseignant sous-estime 
grandement la popularité d’un élève et contribue à créer un phénomène de bouc émissaire 
envers cet enfant. Porter une attention particulière à ces éléments permet d’éviter, ou du 
moins de comprendre, ces débordements.  
 
Mots-clés : Popularité, relations, cohésion, vision pédagogique, analyse de réseau, 
groupe-classe.  
